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Oz

Kavram yanilgilarini belirlemek i¢in birgok dlgme yontemi gelistirilmis ve bu yontemler 6lgme degerlendirme siireglerinde
kullanilmigtir.  Bu yOntemler; miilakatlar, agik uclu sorular, ¢oktan se¢meli testler, iki agamali, ii¢ asamali, dort agamali
testlerdir. Katilimcilar test maddesiyle karsilastiklarinda iki sekilde cevap verir: hizli tahmin ve ¢d6ziim davranisi.
Katilimcinin hizli tahmin davranisi veya ¢6ziim davranisi gésterip gostermedigini anlamak igin yanitlama siiresine bakmak
o6nemlidir. Bu ¢alismada dort asamali kimya tani testi ve goktan secmeli kimya testinin yanitlama siiresi ve yanitlama
performansinin incelenmesi amaglanmigtir. Bu ¢aligmada betimsel tarama yontemi kullanilmistir. Veri toplama araci olarak,
gaz basinci ile ilgili 9 maddelik Dért Asamali Diagnostik Kimya Testi (DADKT) ve Coktan Segmeli Kimya Testi (CSKT)
kullanilnustir. DADKT, Unsal (2019) tarafindan gelistirilmistir. CSKT ise asamal1 testten uyarlannis olup DADKT nin I.
asamasi test maddeleri olarak kullanilmigtir. Bu ¢alismada DADKT igin bilimsel bilgi giivenirligi KR-20 hesaplanmis ve
0,460 bulunmustur. Ayni zamanda DADKT ig¢in kavram yanilgis1 giivenirligi KR-20 hesaplanmig ve 0,570 bulunmustur. Bu
calismada CSKT’nin KR-20 giivenirlik katsayisi 0,520 bulunmustur. Calisma 2020-2021 6gretim yilinda Dokuz Eyliil
Universitesi, Buca Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren fen bilgisi dgretmen adaylarmm katilimiyla gergeklestirilmistir.
DADKT, 75 kisiye ve CSKT 74 kisiye uygulanmistir. Calisma sonucunda DADKT’nin I. agamasinin ortalama yanitlama
performansi 3,84 olarak hesaplanirken III. agsamasinin ortalama yanitlama performansi 3,11 olarak bulunmustur. CSKT’nin
ortalama yanitlama performansi ise 3,45°dir. Yanitlama siireleri ise DADKT’nin I. Asamasi ve III. Asamast icin sirastyla
10:47 ve 7:15; CSKT igin 12:52 saniyedir. Bu caligmada katilimcilara test maddelerine geri doniis hakki verilmediginden
dolay1 her katilime1 test maddelerini bir kez cevaplamak zorunda kalmis ve cevabi degistirme hakki olmamustir. Ileriki
caligmalarda test uygulama bigimine gore ¢alismanin kapsami genisletilebilir.

Anahtar Terimler: Kavram yanilgisi, diagnostik test, yanitlama siiresi, yanitlama performansi.
Abstract

Many measurement methods have been developed to identify misconceptions and have been used in measurement and
evaluation processes. These methods include; interviews, open-ended questions, multiple-choice tests, two-tier, three-tier,
and four-tier tests. When participants encounter the test item, they respond in two ways: quick guessing and solution
behavior. It is important to examine the response time to understand whether the participant exhibits quick guessing behavior
or solution behavior. This study aimed to determine the response time and response performance of the Four-Tier Chemistry
Diagnostic Test (FTCDT) and the Multiple-Choice Chemistry Test (MCCT). In this study, a descriptive survey method was
used. As the data collection tool, the 9-item FTCDT and MCCT related to gas pressure were used. The FTCDT was
developed by Unsal (2019). On the other hand, the MCCT was adapted from the tiered test, and the first tier of the FTCDT
was used as a test item. In this study, scientific information reliability KR-20 was calculated for the FTCDT and was found to
be 0.460. At the same time, the misconception reliability KR-20 for the FTCDT was calculated and found to be 0.570. In this
study, the KR-20 reliability coefficient of the MCCT was found to be 0.520. The study was conducted with the participation
of science preservice teachers studying at Dokuz Eylul University, Buca Faculty of Education in the 2020-2021 academic
year. The FTCDT was applied to 75 people, and the MCCT was applied to 74 people. Because of this study, the mean
response performance of the first tier of FTCDT was calculated as 3.84, while the third tier was calculated as 3.11. In
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addition, the mean response performance of MCCT was found to be 3.45. The response times for the first and third tier of
FTCDT are 10:47 and 7:15, respectively. Additionally, the response time for MCCT is 12:52. In this study, because the
participants were not given the right to return the test items, each participant had to answer the test items once and did not
have the right to change the answer. In future studies, the scope of the study can be expanded according to the test application
form.

Keywords: Misconception, diagnostic test, response time, response performance.

GIRiS

Olgme degerlendirme yontemlerinde genellikle coktan segcmeli testler ve acik uglu smavlar kullanilir.
Bu testlerle 6grencilerin bilgi diizeyi belirlenebilir, ancak grenme siireci ile ilgili bilgi elde edilemez.
Ogrencilerde yanlis veya eksik dgrenilmis bilgilerin belirlenmesi dogru bilgiye ulagmalari i¢in dnem
teskil eder. Ogrencilerin kavramlar1 anlama siirecini ve énceden var olan ya da siire¢ boyunca olusan
kavram yanilgilarini belirleyebilmek igin goktan se¢meli testlerin kullanimi yaygindir, ancak ¢oktan
secmeli testlerde sans faktorii olmasindan dolay1 dezavantajlidir. Bu ylizden goktan se¢meli testlerin
dezavantajlar1 g6z onilinde bulundurularak asamali testler gelistirilmistir. Asamali testler sirayla iki
asamali, iic asamali ve dort asamali testler olarak gelistirilmistir. Dort asamali testlerin kavram
yanilgilarini belirlemede etkili oldugu goriilmiistiir (Onsal, 2016). Dort asamali testler, dgrencilerin
bilgiye ulagma siirecinin takibi ile kavram yanilgilarinin ortaya c¢ikarilmasinda diger agamali testlere
gore daha giivenilir sonuglar gostermistir (Kaltak¢i, 2012). Asamali testler 6grenci
degerlendirilmesinde hizli sonug iirettigi halde ¢oktan se¢meli testlerle karsilastirildiginda asamalarin
puana doniistirme zorlugu ortaya c¢ikmis, gecerlik ve gilivenirlik puanlari igin testin asamalar
tartistlmustir. Ozellikle asamali testlerde asamalarin kendi iginde nasil puanlanacagi veya birbiriyle
olan iligkileri, giivenirlik ve gecgerlik puanlarinin nasil hesaplanacagi ile ilgili problemler ortaya
cikmustir.

Bir test maddesinin yanitlama siiresinden yararlanarak katilimcilarin yanitlama performansi veya
motivasyonu ile ilgili durumlar belirlenebilir. Alanyazin incelendiginde yanitlama siiresine bagh
olarak yanitlama performansinin incelendigi ¢aligmalar genellikle ¢oktan se¢gmeli testlerde ylriitiilmis
asamali testler kapsaminda fazla 6rnege rastlanilmamistir (DeMars & Wise, 2010; DeMars, Wise, &
Smith; 2009). Asamali testler kapsaminda Tiirkoguz (2020), esik degerden yararlanarak yanitlama
stiresi ve madde yanitlama performansini incelemistir. Ancak bu aragtirma dort asamali test
kullanimiyla gergeklesmistir. Alanyazinda dort agamali test kullanilarak yanitlama siiresi ve yanitlama
performansinin incelendigi ¢caligmalara rastlanilmamaktadir. Ayrica literatiirde olan ¢aligmalarin ¢ogu
katilimeilarin yiiz yiize katilimiyla gergeklesmistir. Asamali testlerin online yiiriitiildiigli ¢alismalar
cok azdir. Ornegin; Yang ve Sianturi (2019), {ic asamali matematik testini online olarak
yiiriitmiislerdir. Ancak bu caligma {i¢ asamal1 bir ¢aligma olup matematik alaniyla ilgilidir. Alanyazin
incelendiginde dort agsamali kimya tani testinin kullanildigi ve online yiiriitiilen yanitlama siiresi ve
yanitlama performansinin beraber incelendigi arastirmalara rastlanilmamustir.

Asamali testlerin ve ¢oktan se¢meli testlerin puanlanmasi, gegerlik ve giivenirliklerinin saglanmasi
konusunda glinimiizde de tartigmalar devam etmektedir (Taber, 2017, Bademci, 2006; Bademci,
2007). Asamal testin I. asamasinin nasil puanlanacagi II. asamasinin nasil puanlanacagi ve birbirlerini
nasil etkiledigi hususunda belirsizlikler hala devam etmektedir. Ayrica bu testlerin giivenirlik katsayisi
hesaplamasinda problemler bulunmaktadir (Giirel ve Eryillmaz ve McDermott, 2015; Taber, 2017;
Romine, Schaffer & Barrow, 2015; Wang, 2004; Pesman & Eryilmaz; 2010; McClary & Lowery
Bretz, 2012; Stankov, Lee, Luo, Hogan; 2012).

Egitim testlerinde yanitlama siiresi ile yanitlama dogrulugu arasinda iligkilerin incelendigi aragtirmalar
1990 yilina kadar dayanmaktadir (Schnipke & Scrams, 1997; Yamamoto, 1995; Wise ve Kong; 2005).
Madde yanitlama siiresi ile madde yanit dogrulugundan faydalanarak esik deger belirlemesi yapilan
calismalar ve bu esik degerden yaralanarak madde yanitlama performansmi belirleyen g¢aligmalar
bulunmaktadir (Guo, Rios, Haberman, Liu, Wang & Paek, 2016; Setzer, Wise, Heuvel & Ling, 2013;
Weeks, Davier & Yamamoto, 2016; Meyer, 2010; Wise & DeMars, 2010; Wise & Gao, 2017; Bulut,
2015; Wright, 2016; Wise & DeMars; 2006; Lee & Chen, 2011; Ferrando & Lorenzo-Seva, 2007).
Madde yanitlama siiresi ile yanitlama dogrulugu arasinda yapilan gorsel grafiklerde esik degerleri
bulunmaya calisilarak performans belirlemelerine gidilmistir. Lojistik analizlerle madde yanit
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dogrulugu, madde yanitlama siiresi ve esik degere gore yanitlama performanslar kigisel parametre
inclemelerinde kullanilmaktadir (Ranger & Kuhn; 2012; Lee & Chen, 2011; Wise& DeMars; 2006;
Setzer, Wise, Heuvel & Ling, 2013; Ferrando & Lorenzo-Seva, 2007; Bulut, 2015; Elbaum, Golan,
Lupu, Wagner & Braw, 2019; Bolsinova, Boeck & Tijmstra; 2015; Van Der Linden, Klein Entink &
Fox; 2010; Van Der Linden; 2006; Van Der Linden; 2007; Wright; 2016; Weeks, Davier
&Yamamoto; 2016). Madde yanit dogrulugu ile madde yanitlama siiresinin iliskileri iizerine Wise,
DeMars Smith’in ortaklasa yaptiklar ¢aligmalar yaygindir (DeMars & Wise, 2010; DeMars, Wise &
Smith; 2009; Wise, 2014; Kong,Wise & Bhola, 2007; Wise & Gao, 2017; Setzer, Wise, Heuvel &
Ling, 2013; Wise, 2019; Wise & DeMars, 2010; Wise, Pastor & Kong, 2009; Wise, Bhola, & Yang,
2006; Wise & Kingsbury, 2016; Wise, 2019; Wise, 2014; Wise, Bhola, , & Yang, 2006; Wise &
Kong, 2005). Alanyazinda belirtilen c¢alismalarin ¢ogunlugu coktan se¢meli testler kapsaminda
gerceklestirilmistir. Asamali diagnostik testler veya kavramsal anlama testler kapsaminda madde
yanitlama siiresiyle madde yanitlama performanslarinin incelendigi ¢alismalara rastlanilmamaktadir.

Bu maksatla agamali testlerde yanitlama performansi ve yanitlama siiresinin incelenmesi ilerideki
caligmalara rehber olabilecegi diistiniilmiistiir. Bu kapsamda Dort Asamali Diagnostik Kimya Testiyle
(DADKT) Coktan Secmeli Kimya Testinin (CSKT) madde yanitlama performanslari ve madde yanit
stireleri belirlenerek d6grencinin yanitindan emin olma teyiti ve asamali diagnostik testinin asamalar1 da
dikkate alinarak karsilastirilmigtir.

Problem Cumlesi

Bu calismanin problem ciimlesi “Ddort Asamali Kimya Tami Testi ve Coktan Se¢meli Kimya Testinin
yanitlama siireleri ve buna bagli olarak yanitlama performanslar1 arasinda fark midir?” olarak
belirlenmistir. Ana problemin ¢6ziimiine iligkin iki tane alt problem belirlenmistir. Bunlar:

1-DADKT ile CSKT’nin yanitlama performanslari arasinda fark var midir?

2-DADKT ile CSKT’nin yanitlama siireleri arasinda fark var midir?

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, nicel arastirma yontemlerinden biri olan genel tarama modellerinden iligkisel tarama
modeli kullanilmigtir. Tarama modeli, gegmiste veya su an olan bir durumu oldugu haliyle tanimlayan,
bireylerdeki istendik davranis bicimlerinin gelismesi i¢in uygulanan siireclerdir. Genel tarama
modellerinde, evren hakkinda genel bir yorum yapabilmek amaciyla evrenden alinan bir ¢aligma grubu
veya &rneklem iizerinde tarama yapilmaktadir. ki ya da daha fazla degisken arasindaki degisimi ve
degisim seviyesini belirlemeyi amaglayan aragtirma modeline iligkisel tarama modeli denir
(Karasar,2005). Bu tarama modelinde degiskenler arasinda degisim varsa bunun nasil oldugu
bulunmaya calisilir.

Calisma Grubu / Katihmcilar

Aragtirma; 2020-2021 6gretim yilinda Dokuz Eyliil Universitesi, Buca Egitim Fakiiltesi fen bilgisi
Ogretmenligi  boliimiinde O6grenim goérmekte olan 149 Ogretmen adaymin katilimiyla
gergeklestirilmistir. - Katilimeilarin; 24’4 erkek, 125’ bayandir. Calismaya katilan 0Ogretmen
adaylarinin 14’1 2.s1n1f, 49’u 3.smif, 86°s1 4.s1muf seviyesinde 6grenim gérmektedir. Calismaya katilan
Ogretmen adaylariin 83 (%55,71)’i Ege, 25(%16,78)’1 Marmara, 22(%14,77)’si Akdeniz, 8(%5,37)’i
Ic Anadolu, 6(%4,03)’s1 Giineydogu Anadolu, 4(%2,69)ii Dogu Anadolu, 1(%0,67)’i Karadeniz
Bolgesinde ikamet etmektedir.

Veri Toplama Araci
Dort Asamali Diagnostik Kimya Testi (DADKT)

Unsal (2019), gaz basinci konusuyla ilgili 9 maddeden olusan Dért Asamali Diagnostik Kimya Testini
(DADKT) fen bilgisi 6gretmen adaylartyla gelistirmistir. Unsal (2019), 6gretmen adaylarma testi
yanitlamalari igin 27 dk vermistir. Unsal (2019) testi gelistirirken acik uglu soru olusturma, ¢oktan
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secmeli formata doniistirme ve asamali formata doniistiirme asamalarim izlemistir. Oncelikle testi
gelistirirken O6gretmen adaylarina acik u¢lu 52 soru sorulmus, daha sonra yanitlara gore acik uclu
sorular coktan secmeli teste doniistiiriilmiistiir. Sonrasinda ¢oktan se¢meli testin maddelerine verilen
cevaplardaki segtikleri se¢eneklerin se¢ilme gerekgesini agiklamalarini isteyen bir bosluk birakilarak
ogretmen adaylarmdan (n:88) yanitlarina gerekgeler istenmistir. Ogretmen adaylarnin test
maddelerine verdikleri yanitlarin gerekceleri incelenerek ¢oktan se¢meli teste gerekcelerin oldugu II.
asama eklenmistir. Ogretmen adaylarmin verdikleri cevaplara giiven diizeyini belirlemek igin test
maddesinin soru kokiiniin oldugu 1. asamadan sonra “Verdiginiz yanittan emin misiniz?” ve L
asamanin soru kokiine verilen yanitin gerekgesinin secildigi II. asamadan sonra da yine “Verdiginiz
yanittan emin misiniz?” sorular1 yoneltilmistir. Boylelikle gaz basinciyla ilgili coktan segmeli test dort
asamali diagnostik kimya testine (DADKT) doniistiiriilmiistiir.

Tablo 1. DADKT’nin puanlama tablosu.

I. Asama II. asama I11. asama IV.asama
Cevap Guven dizeyi Cevap Gulven guzeyi
Bilimsel bilgi Dogru Eminim Dogru Eminim
Dogru Eminim Dogru Emin Degilim
Ltip bilgi eksikligi Dogru Emin Degilim Dogru Eminim
Dogru Emin Degilim Dogru Emin Degilim
Yanlis pozitif Dogru Eminim Yanlig Eminim
Dogru Eminim Yanlig Emin Degilim
IL.tip bilgi eksikligi Dogru Emin Degilim Yanlig Eminim
Dogru Emin Degilim Yanlis Emin Degilim
Yanlis negatif Yanlig Eminim Dogru Eminim
Yanlig Eminim Dogru Emin Degilim
II1.tip bilgi eksikligi Yanlis Emin Degilim Dogru Eminim
Yanlig Emin Degilim Dogru Emin Degilim
Kavram yanilgisi Yanlig Eminim Yanlis Eminim
Yanlis Eminim Yanlis Emin Degilim
IV tip bilgi eksikligi Yanlis Emin Degilim Yanlis Eminim
Yanlig Emin Degilim Yanlig Emin Degilim

DADKT’nin Giivenirlik ve Gegerlik Bilgileri:

Bu caligmada kullanilan DADKT nin bilimsel bilgi giivenirligi KR-20 (tiim asamalarin dogru olmasi
durumunda 1 puan alma sartina gore) 0,460; kavram yanilgis1 giivenirligi KR-20 (1. ve III. Asamaya
yanlig cevap verilmesi, II. ve IV. Asamada emin olunmasi sartina gore) 0,570 olarak hesaplanmustir. 9
maddelik DADKT’nin yap1 gecerligi icin aciklayict ve dogrulayici faktdr analizleri
gerceklestirilmistir. DADKT nin 4 faktorlii yap: sergiledigi bu analizler dogrultusunda dogrulanmustir.
DADKT’nin sl, s6 ve s9 maddeleri ideal Gaz kavramini, s3 ve s7, maddeleri Gaz-sivi basinglari
iligkisini, s4 ve s5 maddeleri kapali kaplardaki gaz sistemlerini s2 ve s8 maddeleri barometre
kavramlarim igermektedir. DADKT’ nin test maddeleri i¢in fen egitimi alaninda 4 uzman goriigiine
basvurulmustur. Uzmanlar, 9 maddelik DADKT’de yer alan test maddelerini dgretmen adaylarina
uygunluguna ve kimya ders igerigine 'uygun', 'uygun degil, diizeltilmesi gerekiyor' ve 'uygun degil'
seklinde incelemistir. DADKT nin tiim maddeleri i¢in 1. ve III. agamanin kapsam gecerlilik indeksi
(KGI) sirasiyla 0,98 ve 0,95 olarak hesaplanmistir (Lawshe, 1975). Ayrica bu ¢aligmanin igerik
gecerliligi i¢in yanlis pozitif (YP) ve yanlis negatif (YN) degerleri de hesaplanmistir. Hestenes ve
Halloun (1995), asamali1 diagnostik testlerde dis gegerliligin kanit1 olarak YP ve YN tanimim
onermigtir. Hestenes ve Halloun (1995) YP'yi yanlis bir nedene dayali olarak kendinden emin bir
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tutumla test maddesine dogru yanit olarak tanimlarken, YN'yi dogru nedene dayali olarak kendinden
emin bir tutumla test maddesine verilen yanlis yanit olarak tanimlamislardir. Asamali diagnostik
testlerde dis gecerlilik icin YN, yiizde 10'dan az olmalidir (Giir¢ay ve Giilbas, 2015). Ancak, asamali
diagnostik testlerde YP'yi azaltmak zordur. Bilgi eksikligi olan ogrenciler ¢oktan se¢meli testlerde
dogru cevabi tahmin etme sansina sahip olurlar ve test maddesinin ¢eldiricilerinden dogru secenegi
secmeleri olasidir (Pesman ve Eryilmaz 2010). Tablo 1’in puanlamasinda, 9 maddelik DADKT nin
YP ve YN oranlar sirasiyla %17,9 ve %11,3 olarak hesaplanmistir. Yanlis negatif oranlar, Hestenes
ve Halloun'un (1995) goriislerine gore 9 maddelik DADKT nin gegerli bir ara¢ oldugunu kabul
edilebilir. DADKT’ nin yap1 gecerliginin ¢alismanin 6rnekleminde dogrulanip dogrulanmadiginin
incelenmesi amaciyla dogrulayici faktor analizi (DFA) gerceklestirilmistir. DFA, AMOS 16
(Arbuckle, 2008) programinda en yiiksek olabilirlik yontemiyle (Maximum Likelihood)
gerceklestirilmistir. Faktoriyel yapinin gozlemlenen degerlerle uyum derecesinin belirlenebilmesi
amactyla CMIN/df <5, RMSEA<0,08 ve RMR<0,08 uyum indekslerinin degerleri hesaplanmistir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztirk, 2012; Kline, 2011). DFA, DADKT’ nin doért faktorlic DFA
modeli ¢aligma kapsaminda elde edilen verilerle iyi bir uyum gosterdigi saptanmistir (CMIN/DF =
1,490; RMSEA = 0,079; RMR = 0,021).

CSKT’nin Giivenirlik ve Gegerlik Bilgileri:

Bu calismada gaz basinciyla ilgili Coktan Se¢meli Kimya Testi de kullanilmistir. Aslinda CSKT,
Unsal (2019) tarafindan gelistirilen gaz basinciyla ilgili 9 maddelik DADKT’nin I. asamasidir. CSKT,
DADKT’den diger asamalar ¢ikartilarak kullanilmistir. CSKT’ nin KR-20 giivenirlik analizi i¢cin dogru
yanitlara 1 diger yanitlara 0 verilmistir. Bu ¢aligma i¢in CSKT nin KR-20 giivenirlik katsayisi 0,520
bulunmustur. CSKT’nin kapsam gecerligi icin uzman goriiglerine basvurulmustur. Bu nedenle,
Yiiksek Ogretim Kurumu’nun Egitim Fakiiltelerinin Fen Bilgisi Ogretmenligi Programinin Kimya
ders igerigine gore 9 maddelik CSKT’nin kapsam ve goriinlis gegerliligi dokuz uzman (Fen
egitiminden dokuz yiiksek lisans &grencisi) tarafindan yeniden degerlendirilmistir. Uzmanlar, 9
maddelik CSKT’de yer alan test maddelerini 6gretmen adaylarina uygunluguna ve kimya ders
igerigine 'uygun', 'uygun degil, diizeltilmesi gerekiyor' ve 'uygun degil' seklinde incelemistir. Varsa ek
goriiglerini test maddesinin yaninda birakilan bos alana yazmislardir. CSKT ‘nin her bir maddesi igin
madde kapsam gecerlilik oranlar1 (KGOi) ve tani testinin tiim maddeleri i¢in test kapsam gecerlilik
indeksi (KGI), Lawshe (1975) formiilleri kullanilarak hesaplanmigtir: CSKT’nin tum maddeleri igin
kapsam gegerlilik indeksi (KGI) 0,98 hesaplanmigtir (Lawshe, 1975). CSKT’nin yap1 gegerliginin
calismanin Ornekleminde dogrulanip dogrulanmadigimin incelenmesi amaciyla dogrulayic1 faktor
analizi (DFA) gergeklestirilmisti. DFA, AMOS 16 (Arbuckle, 2008) programinda en yiiksek
olabilirlik yontemiyle (Maximum Likelihood) gerceklestirilmistir. Faktoriyel yapinin gézlemlenen
degerlerle uyum derecesinin belirlenebilmesi amaciyla CMIN/df <5, RMSEA<0,08 ve RMR<0,08
uyum indekslerinin degerleri hesaplanmustir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2012; Kline,
2011). DFA CSKT’nin dort faktorlii DFA modeli calisma kapsaminda elde edilen verilerle iyi bir
uyum gosterdigi saptanmistir (CMIN/DF = 1,344; RMSEA = 0,069; RMR = 0,020).

Verilerin Toplanmasi ve Analizi
Verilerin Toplanma Stireci

Veri toplama, Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi béliimiinde
ogrenim gormekte olan 6grencilere uygulanan DADKT ve CSKT ile gergeklestirilmistir. Arastirmanin
veri toplama isleminin yapilacagi sirada COVID-19 pandemisi meydana gelmis ve dersler online
olarak bilgisayar iizerinden yiiriitiilmistiir. Bu yiizden bu ¢alismanin verileri bilgisayar ile online test
ortamlarinda toplanmistir. Online test ortamlarinda yanitlanma siiresi toplam testin yanitlanmasina
gore belirlenmekte her test maddesi i¢in kayit tutulmamaktadir. Bu nedenle online test ortamlarinda
her test maddesinin yanitlanma siiresinin belirlenmesi 6nemli bir problem teskil etmektedir. Online
test ortamlart olarak Microsoft Office uygulamasi olan Teams-Form ortami ve Dokuz Eyliil
Universitesi'nin SAKAI uzaktan egitim portali kullanilmistir. Her test maddesi i¢in ayr1 ayri online
test formu olusturulmus ve bu test formlar1 SAKAI uzaktan egitim portalinin test uygulama ortaminda
tek tek sirayla 6grencilere sunulmustur. Boylelikle her test maddesi i¢in yanitlama performansi ve
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stiresi kaydedilmistir. Katilimcilarin geri doniit olarak tekrar test maddelerini gorme ve yanitlama sansi
olmamistir. Her iki test tiirii i¢in testin ilerleme yonii dogrusal olup geriye doniik degildir. Son olarak
SAKAI progranminda her test maddesi i¢in yanitlama siiresine ulasilabildiginden dolay1 bu programla
toplanan veriler arastirma i¢in kodlama ve analiz edilme agsamasina gecilmistir.

Verilerin Analiz SUreci:

[k olarak ¢aligmanin verileri MS Office Excel’de diizenlenmistir. DADKT ve CSKT’nin giivenirligi,
MS Office Excel’de KR-20 formiilii uygulanarak hesaplanmistir. DADKT ve CSKT nin yap1 gegerligi
SPSS istatistik programinda agiklayic1 faktor analizi yapilarak test edilmistir. DADKT ve CSKT
uzman goriislerine sunulmus ve uzman goriislerinin uyum oranlart Lawshe’nin (1975) formiilleri MS
Office Excel’de uygulanarak hesaplanmistir. Yine benzer sekilde DADKT’nin I. ve III. asama
arasindaki yanit uyumlar1 Hestenes ve Halloun’un (1995) “Bilimsel Bilgi”, “Yanlig Pozitif”, Yanlis
Negatif” ve “Kavram Yanilgis1” kodlamasina gére MS Office Excel’de hesaplanarak dis gegerligi test
edilmistir. Son olarak AMOS programi yardimiyla agiklayici faktr analizi ile ortaya ¢gikan DADKT
ve CSKT’nin yapisi dogrulanmigtir. Calismanin ana problemin ¢oziimiinde MS Office Excel’de
yanitlama performanslari hesaplanmis ve bu degerler DADKT ve CSKT test gruplar1 arasinda t testi
ile SPSS istatistik programinda 0,05 anlamlilik diizeyinde karsilastirilmistir. DADKT ve CSKT testleri
icin yanitlama performanslarinin normal dagilim saglayip saglamadigi Kolmogorov-Smirnov ve
Shapira Wilks normal dagilim testleriyle kontrol edilmistir. Ayrica DADKT ve CSKT test gruplart
arasindaki karsilastirmalarda ortalama yanitlama performanslarina ve standart sapmalarma da
bakilmigtir. Calismanin ikinci alt problemi, SPSS istatistik programinda DADKT ve CSKT i¢in
yanitlama siirelerinin ortalama ve standart sapmalari t testi ile hesaplanarak karsilastirilarak
coOziilmiistiir. DADKT ve CSKT testleri icin yanitlama siirelerinin normal dagilim saglayip
saglamadig1 Kolmogorov-Smirnov ve Shapira Wilks normal dagilim testleriyle kontrol edilmistir.

BULGULAR

Bu calismanin ilk problemi “DADKT ile CSKT’nin yanitlama performanslari arasinda fark var
midir?” seklinde ifade edilmis ve bu alt problemde dort asamali diagnostik kimya testi (DADKT) ile
¢oktan se¢meli kimya testinin (CSKT) yanitlama performanslart arasindaki fark incelenmistir.
DADKT’nin soru maddesini belirten I. asama ve neden sorusunun soruldugu III. agamanin yanitlama
performanslar eslestirilerek t testi ile karsilastirilmis Tablo 4’de sayisal degerlerle verilmistir. Daha
sonta DADKT’nin 1. asamasiyla CSKT’nin yanitlama performanslar1 bagimsiz t testi ile
karsilastirilmig ve Tablo 5°de sayisal degerleri gosterilmistir. Daha sonra DADKT nin III. agamasiyla
CSKT’nin yanitlama performanslar1 bagimsiz t testi ile karsilastirilmig ve Tablo 6’da sayisal degerleri
verilmistir.

Tablo 4. DADKT’nin I. asama ve III. agama ortalama yanitlama performanslarinin karsilagtirmasi

Ortalama Yamtlama Standart

Performans: Sapma Eslestirilmis t testi p
DADKT I. ASAMA n:75) 3,84 1,71
6,009 0,000
DADKT III. ASAMA 311 1,62

(n:75)

Tablo 4°’de DADKT nin I. agamasi ile DADKT nin III. Asamasi ortalama yanitlama performansina
gore eslestirilmis t testi ile karsilastirildiginda anlamli bir sonucun oldugu gorilmiistiir (t(zs.2=6,009;
p<0,05). DADKT’nin I. asamasinin ortalama yanitlama performansinin (M=3,84) IIl. asamasinin
ortalama yanitlama performansindan (M=3,11) yliksek oldugu anlagilmstir.

Tablo 5. DADKT ’nin I. asama ve CSKT’nin ortalama yanitlama performansinin karsilagtirmasi

Ortalama Yanitlama Standart - .
Bagimsiz t testi p
Performansi Sapma
DADKT I. ASAMA n:75) 3,84 1,70
1,333 0,185
CSKT (n:74) 3,45 1,90
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Tablo 5’de DADKT nin I. agsamasi ile CSKT nin ortalama yanitlama performanslarina gore bagimsiz t
testi ile karsilastirildiginda anlamli bir sonuca ulagilamamistir (tgse,2=1,333; p>0,05). DADKT nin L
asamasinin ortalama yanitlama performansinin (M=3,84) CSKT’nin ortalama yanitlama
performansindan (M=3,45) yiiksek olmasina ragmen istatistiki olarak farkli olmadig1 seklinde
yorumlanmuistir.

Tablo 6. DADKT ’nin III. asama ve CSKT’nin ortalama yanitlama performansinin karsilagtirmasi

Ortalama Yanitlama Standart o .
Bagimsiz t testi p
Performansi Sapma
DADKT III. ASAMA n:75) 3,11 1,62
-1,171 0,185
CSKT (n:74) 3,45 1,90

Tablo 6’da DADKT’nin III. asamasi ile CSKT’nin ortalama yanitlama performansina gore bagimsiz t
testi ile karsilastirildiginda anlamli bir sonuca ulasilamamustir (t(se,2=-1,171; p>0,05). DADKT nin
II. asamasinin ortalama yanitlama performansinin (M=3,11) CSKT’nin ortalama yanitlama
performansindan (M=3,45) diisilk olmasina ragmen istatistiki olarak farkli olmadig1r seklinde
yorumlanmustir.

Bu calismanin ikinci problemi “DADKT ile CSKT’nin yanitlama siireleri arasinda fark var midir?”
seklinde ifade edilmis ve bu alt problemde oncelikle DADKT nin I. asamasi ve III. asamasinin
yanitlama siireleri arasindaki fark eslestirilmis t testi ile incelenmis Tablo 7’de sayisal olarak ifade
edilmistir. Daha sonra DADKT’nin 1. asamasi ve CSKT’nin yanitlama siireleri arasindaki fark
bagimsiz t testi ile hesaplanmig ve Tablo 8’de gosterilmistir. Daha sonra DADKT nin III. agamasi ile
CSKT’nin yanitlama siireleri arasindaki fark gézlemlenmis Tablo 9’da gdsterilmistir.

Tablo 7. DADKT’nin I. asama ve III. asama yanitlama stirelerinin kargilagtirmasi

Ortalama (dd:ss)  Standart Sapma (dd:ss) Eslestirilmis t testi p
DADKT I. ASAMA n:75) 10:47 05:53
7,206 0,000
DADKT III. ASAMA (n:75) 07:15 05:16

Tablo 7°de DADKT’nin I. asamasi ile DADTKT’nin IIl. asamasi yanitlama siirelerine gore
eslestirilmis t testi ile karsilastirildiginda anlamli bir sonucun oldugu goriilmiistiir (t(75,2)=7,206;
p<0,05). DADKT’ nin I. asamasiin yanitlama siiresi (Msie=10:47 sn.) III. asamasinin yanitlam
stiresinden (Msue=07:15 sn.) yiiksek oldugu anlagilmistir.

Tablo 8. DADKT’nin I. asama ve CSKT’nin yanitlama siirelerinin karsilagtirmasi

Ortalama (dd:ss)  Standart Sapma (dd:ss) Bagimsiz t testi p
DADKT I. ASAMA n:75) 10:47 05:53
-1,928 0,056
CSKT (n:74) 12:52 07:10

Tablo 8’de DADKT’nin I. asamasi ile CSKT nin yanitlama siirelerine gore bagimsiz t testi ile
karsilastirildiginda anlamli bir sonuca ulasilamamistir (tuse2=-1,928; p>0,05). DADKT’nin L
asamasinin yanitlama siiresi (Msure=10:47 sn.) CSKT’nin yanitlama siiresinden (Msire=12:52 sn.) diisiik
olmasina ragmen istatistiki olarak farkli olmadig1 seklinde yorumlanmustir.

Tablo 9. DADKT’nin III. asama ve CSKT nin yanitlama siirelerinin karsilagtirmasi

Ortalama (dd:ss) Standart Sapma (dd:ss) Bagimsiz t testi p
DADKT III. ASAMA n:75) 07:15 05:16
-5,444 0,000
CSKT (n:74) 12:52 07:10

Tablo 9°da DADKT’nin III. agamasi ile CSKT’nin yanitlama siirelerine gore bagimsiz t testi ile
karsilastirildiginda anlamli bir sonuca ulagilmistir (tise 2=-5,444; p<0,05). DADKT nin III. asamasinin
yanitlama siiresi (Msue=07:15 sn.) CSKT’nin yanitlama siiresinden (Msire=12:52 sn.) olduke¢a diisiik
oldugu anlagilmistir.
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TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu boliimde ilk etapta c¢aligmanin alt problemlerine gore sirastyla ilgili literatiir destegiyle
karsilastirma yapilarak tartisma gerceklestirilmistir. Daha sonra genel olarak sonuglar sunulmus ve bu
sonugclara iliskin olarak oneriler getirilmistir.

Bu c¢alismanin ilk alt probleminde DADKT ile CSKT’nin yanitlama performanslar1 arasindaki fark
incelenmistir. Tablo 5’de goriildiigii tizere DADKT nin 1. asamasinda ortalama yanitlama performansi
3,84 ve IIl. asamasinin ortalama yanitlama performansi 3,11 olarak bulunmustur. Coktan se¢meli
kimya testi i¢in ortalama yanitlama performansi 3,45 olarak hesaplanmistir. Bu g¢aligma, agsamali
diagnostik testleri i¢in 6nemli sonuglar vermektedir. DADKT*nin IIl. asamasi nedensel iligkinin
kurulacagi kavram yanilgilarindan olusan bir bdliimdiir. Bu boliimde segenekler kisa ciimlelerden
olugmasina ragmen ortalama yanitlama performansi, ¢éziim igeriginin oldugu I. asamaya gore daha
diisiik ¢ikmustir. Bu durum katilimcilarin kavramsal anlama ve nedensel iliskilerde zorlandiklarini
ortaya koymustur. Katilimcilara soru maddelerine tekrar cevap verme hakki verilmemistir. Ciinkii
daha Once yapilan caligmalarda test maddesine tekrar cevap verme hakki tanindiginda ortalama
yanitlama performanslarinin olumsuz etkilendigi gozlemlenmistir (Tiirkoguz, 2020).

Bu calismanin ikinci alt probleminde DADKT ile CSKT’nin yanitlama siireleri arasindaki fark
incelenmigtir. Tablo 7’ye bakildiginda DADKT nin I. asamasi i¢in yanitlama siiresi 10:47 sn., III.
asamasi i¢in 7:15 sn. bulunmustur. Coktan segmeli kimya testi i¢in yanitlama siiresi 12:52 sn. olarak
hesaplanmistir. Bu sonuglar DADKT ve CSKT icin yanitlama siirelerinin farklilik gdsterdigini
kanitlamigtir. Katilmeilar 1. asamaya III. asamaya gore daha fazla zaman harcamislardir. Bunun
sebebi katilimecilarin DADKT nin 1. agamasini yanitlarken III. asama ile ilgili bilgi edinebilmeleri,
yorum yapabilmeleri, diger asamaya daha kisa zamanda ge¢cmek istemeleridir.

Bu sonuglardan hareketle asamali testler ve ¢oktan se¢meli testlerdeki yanitlama siiresini
karsilastirdigimizda test tasariminin ve test yonetiminin katilimcilarin yanitlama siirelerini ve
motivasyonlarim etkileyebildigini gézlemleyebiliriz. Demars (2000), diisiik riskli testler i¢in yaptigi
arastirmada yapilandirilmis cevap maddelerini igeren testlerde coktan se¢meli testlere gore
katilimeilarin motivasyonlarinin daha diisiik oldugunu tespit etmistir. Wise (2014) arastirmasinda test
maddelerinin uzunlugunun ve maddelerin konumunun katilimcilarin motivasyonlarini etkiledigini
belirtmis ancak madde zorlugunun ve maddelerdeki sekil, tablo, gorsellerin motivasyonu
etkilemedigini belirtmistir. Dort agamali testte testin III. asamasindaki test maddelerinin segenekleri
kisa ciimleler ve kavram yanilgilarindan olusmustur. Ancak bu durumda katilimcilarin test
maddelerine yanit verme siiresinde anormal bir durum gozlemlenmemistir. Buradan hareketle
katilmeilarin = kavram  yanilgist  yasadiklart soru maddelerinde kendilerine gilivendiklerini
sOyleyebiliriz. Katilimcilar dort asamali testin II1. asamasina istikrarli ve makul yanitlar vermislerdir.

Sonug

Bu ¢alismada DADKT ve CSKT icin dgretmen adaylarinin yanitlama performanslar1 ve yanitlama
stireleri incelenmistir. Bu amacgla ¢aligmanin ilk alt probleminde DADKT ile CSKT nin yanitlama
performanslari karsilastirilmistir. DADKT’nin 1. asamasinin ortalama yanitlama performansi 3,84 ve
DADKT’nin III. asamasinin ortalama yanitlama performansi 3,11 olarak bulunmustur. CSKT’ nin
ortalama yanitlama performansi 3,45 olarak hesaplanmistir. Bu degerlere gore Ogretmen adaylar
DADKT’nin I. ve III. asamalarini1 yanitlarken neden boliimiiniin oldugu III. asamada ¢6ziim igeriginin
oldugu 1. asamaya goére yanitlama ortalama yanitlama performanslari daha diisiik ¢ikmistir. Bunun
sebebi 0gretmen adaylarinin nedensel iligki kurarken zorlanmasidir.

Calisgmanin ikinci alt probleminde DADKT ve CSKT’ nin yanitlama siireleri karsilagtirilmistir.
Ogretmen adaylarmin DADKT nin I. asamast i¢in yanitlama siiresi 10:47 sn; III. asamasi i¢in 7:15 sn
olarak bulunmustur. Ogretmen adaylar1 nedensel iliskinin incelendigi asamada daha kisa siirede ¢dziim
davranis1 gostermislerdir. Ogretmen adaylarinin CSKT igin ise yanitlama siiresi 12:52 sn olarak
belirlenmistir. Yapilan hesaplamalardan elde edilen sonuglarda 6gretmen adaylarinin DADKT nin 1.
asamasi ve CSKT’nin yanitlama siireleri birbirlerine yaklagik degerler gosterdigi; ancak DADKT nin
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I. asamasinin ve CSKT’ nin yanitlama siirelerinin DADKT nin III. agamasinin yanitlama siirelerinden
farkli oldugu ve daha uzun siirede yanitlandig1 gozlemlenmistir.

Oneriler

Bu ¢alismada kullanilan testler 6gretmen adaylar1 i¢in diisiik riskliydi. Bu durumun o6gretmen
adaylarmin motivasyonlarini etkiledigi diisiiniilmektedir. ileriki calismalarin yiiksek riskli testler igin
yapilmasi Onerilmektedir. Bu ¢alisma bilgisayar ortaminda online test olarak yapilmistir. Bu yiizden
Ogretmen adaylarmin testi nerede, nasil, ne sekilde cevaplandiginin goézlemlenebilme imkam
olmamustir. Ileriki galismalarda yanitlama siiresi ve yamtlama performansmi gozlemlemek igin akilh
telefon, tablet, akilli kalemler gibi daha teknolojik cihazlar kullanilabilir (Moharkan, Choudhury,
Gupta ve Raj, 2017; Edgecomb, Schaack ve Marggraff, 2014; Mehlhorn, Parrott, Mehlhorn ve
Burcham, 2011). Bu caligmada 6gretmen adaylarina soru maddelerine tekrar dénme ve cevaplama
sans1 verilmemistir. Ancak yapilan calismalarda tekrar cevaplama hakki verildiginde i¢ gecerlik
oranlarmin arttig1 kanitlannmstir (Tiirkoguz, 2020). Ileriki ¢aligmalar igin tekrar cevaplama hakkinin
verilmesi kavram yanilgilari i¢in farkli sonuglar ortaya ¢ikarabileceginden onerilmektedir.

Etik ve Cikar Catismasi
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EXTENDED ABSTRACT

By using the response time of a test item, situations related to the participants' response performance
or motivation can be determined. In the literature, studies examining responding performance
depending on answering time were generally conducted in multiple-choice tests, but not many
examples were found within the scope of diagnostic tests (DeMars & Wise, 2010; DeMars, Wise, &
Smith, 2009). Within the scope of diagnostic tests, Tlrkoguz (2020) examined the response time and
item response performance by using the threshold value. However, this study was conducted using a
four-tiered diagnostic test. In the literature, there are no studies examining response time and response
performance using the four-tiered diagnostic test. In addition, most of the studies in the literature were
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conducted with face-to-face participation of participants. There are very few studies where tiered
diagnostic tests are conducted online. For example; Yang and Sianturi (2019) conducted the three-
tiered mathematics test online. However, this study is a three-tiered diagnostic test and is related to the
field of mathematics. In the literature, no studies were found that used the four-tiered chemistry
diagnostic test and examined online response time and response performance together. Research
examining the relationships between response time and response accuracy in educational tests has
begun since 1990. There are reserach that determine threshold values by making use of item response
time and item response accuracy and accordingly, determine item response performance. The joint
studies of Wise and DeMars on the relationship between item response accuracy and item response
time are quite common. The majority of the studies mentioned in the literature were conducted within
the scope of multiple-choice tests. There are no studies examining item response time and item
response performances within the scope of tiered diagnostic tests or conceptual understanding tests.
The problem statement of this study was stated as 'ls there a difference between the response times and
therefore the response performances of the Four-Tiered Chemistry Diagnostic Test (FTCDT) and the
Multiple Choice Chemistry Test (MCCT)?'. Two sub-problems were identified for the solution of the
main problem. These: 1-Is there a difference between the response performances of FTCDT and
MCCT?, and 2-Is there a difference between the response times of FTCDT and MCCT?. In this study,
the relational survey model, one of the general survey models, which is one of the quantitative
research methods, was used. The study model that aims to determine the change and level of change
between two or more variables is called the relational survey model (Karasar, 2005). The study was
conducted with the participation of 149 pre-service teachers studying in the science education
department of Dokuz Eylul University, Buca Faculty of Education in the 2020-2021 academic year.
Participants consist of 24 men and 125 women. Four-Tiered Diagnostic Chemistry Test (FTCDT) and
Multiple Choice Chemistry Test (MCCT): FTCDT developed by Unsal (2019) was used in the study. The
test consists of 9 items on gas pressure and was developed with a pre-service science teacher. The
measurement tool consists of four tiers, the first tier measures the level of knowledge and the third tier
inquires about the justification of the answer given in the first tier. The second tier measures the
confidence in the first tier and the fourth tier measures the confidence level in the third tier. The
scientific information reliability of the FTCDT used in this study is KR-20 (according to the condition
of receiving 1 point if all tiers are correct) 0.460; Misconception reliability KR-20 (according to the
condition of giving wrong answers in the First and Third Tiers and being sure in the Second and
Fourth Tiers) was calculated as 0.570. Explanatory and confirmatory factor analyses were performed
for the construct validity of the 9-item FTCDT. It was confirmed in these analyses that FTCDT
exhibits a 4-factor structure. MCCT regarding gas pressure was also used in this study. MCCT is the
first tier of the 9-item FTCDT related to gas pressure developed by Unsal (2019). MCCT was used by
subtracting other tiers from FTCDT. For the KR-20 reliability analysis of MCCT, correct answers
were given 1 and other answers were given 0. For this study, the KR-20 reliability coefficient of
MCCT was found to be 0.520. Experts' opinions were taken for the content validity of the
measurement tools. Data were collected by FTCDT and MCCT applied to students studying in the
Science Education Department at Dokuz Eylul University Buca Faculty of Education. During the data
collection process of the study, the COVID-19 pandemic occurred and the lessons were conducted
online via computer. Therefore, the data were collected in computer and online test environments.
Participants did not have the opportunity to see or answer the test items again as feedback. For both
types of tests, the direction of test progression is linear and not retrospective. In the first sub-problem
of this study, the responding performances and response times of pre-service teachers for FTCDT and
MCCT were examined. The mean response performance of the first tier of FTCDT was found to be
3.84, and the mean response performance of the third tier of FTCDT was 3.11. The mean response
performance of MCCT was calculated as 3.45. According to these values, while pre-service teachers
answered the first and third tiers of FTCDT, their mean response performance was lower in the third
tier, which included the why section, compared to the first tier, which contained the solution content.
In the second sub-problem of the study, the response times of FTCDT and MCCT were compared. The
response time of pre-service teachers for the first tier of FTCDT was 10:47 seconds; It was found to be
7:15 seconds for the third tier. Pre-service teachers showed solution behaviour in a shorter time at the
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tier where the causal relationship was examined. The response time of pre-service teachers for MCCT
was determined as 12:52 seconds. According to the results obtained from the calculations, the
response times of the pre-service teachers for the first tier of FTCDT and MCCTT showed
approximate values to each other; However, it was observed that the response times of the first tier of
FTCDT and MCCT were different from the response times of the third tier of FTCDT and were
answered in a longer time. The tests used in this study were low-risk for pre-service teachers. It is
thought that this situation affects the motivation of pre-service teachers. It is recommended that future
studies be conducted for high-risk tests. This study was conducted as an online test in a computer
environment. Therefore, it was not possible to observe where, how and in what way the pre-service
teachers answered the test. In future studies, more technological devices such as smartphones, tablets,
and smart pens can be used to observe response time and response performance (Moharkan,
Choudhury, Gupta, & Raj, 2017; Edgecomb, Schaack, & Marggraff, 2014; Mehlhorn, Parrott,
Mehlhorn, & Burcham, 2011). In this study, pre-service teachers were not given the chance to return
to the question items and answer them. However, studies have proven that internal validity rates
increase when the right to answer again is given (Tirkoguz, 2020). It is recommended to give the right
to answer again for future studies, as it may lead to different results for misconceptions.
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